SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 49/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Rastislava Ka$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ RGN
I B o (0pcncj Mgr. Alicou Mendlovou, advokétkou, Rie¢na 2,

Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B1-26Cb/57/2020-320
z 15. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava III €. k. B1-26Cb/57/2020-320 z 15. augusta 2024 bolo
porusSené pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B1-26Cb/57/2020-320 z 15. augusta 2024
zruSuje.

3. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 713,96 eur
a tieto zaplatit’ jej advokatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym jej
bola podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ulozena poriadkova pokuta.

I1.

2. Stazovatelka sa ako notarka zalobou proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti doméhala zaplatenia
553 eur ako odmeny za ukony notarskej ¢innosti (osvedcenie priebehu valného zhromazdenia,
fotokopie listin, vydanie a uloZenie notéarskej zéapisnice, zistenie totoznosti osoby). Okresny sud
uznesenim konanie zastavil pre nedostatok pravomoci, ked’Zze zalobou uplatneny narok vznikol
pri vykone verejnej moci st'azovatel’ky, a preto ide o verejnopravny vztah, na prerokovanie ktorého



civilny sid nema pravomoc. K tomu, Ze zastavenim konania bude st'azovatel’ke odnatd moznost
uplatnit’ si ndrok, okresny sud uviedol, Ze o tento ndrok sa stazovatelka pripravila sama,
ked’ od osoby, v prospech ktorej notarsku Cinnost' vykondvala, neziadala zaplatit odmenu pri
realizacii jednotlivych tikonov.

3. Proti tomu sa stazovatel'ka odvolala. Nesuhlasila s nedostatkom pravomoci civilného sudu,
ked’ze nie je zrejmé, z akého zadkona tento zaver sud vyvodil a ustanovenie ktorého zakona jej brani
uplatnovat’ si nadroky na sude. Tvrdila, Ze naroky notarov na zaplatenie odmeny st beznou sucast’ou
rozhodovacej ¢innosti civilnych stdov. Tym, ze sud konstatoval nedostatok prdvomoci, sa vyrazne
odklonil od rozhodovacej praxe sudov. Uviedla, ze , ustanovenia zdkona uvadzané sudom
a ich vyklad sudom sa neda vyhodnotit' inak ako hrubé ohybanie prava v neprospech zZalobkyne “.

4. Po rozhodnuti krajského sudu, ktory potvrdil uznesenie okresného sidu o zastaveni konania,
okresny sud ustavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim ulozil stazovatelke poriadkovu pokutu
500 eur. Od6vodnil to § 102 CSP ods. 1 pism. e) a ods. 2 CSP, podla ktorého méze sud ulozit’
poriadkovu pokutu do 500 eur tomu, kto stazuje postup konania tym, ze urobi hrubo urazlivé
podanie. Stazovatel’ka urobila hrubo urazlivé podanie, ked’ v texte odvolania, dokonca zvyraznene
uviedla, Ze ,, ustanovenia zdkona uvadzané sudom a ich vykladom sudom sa nedd vyhodnotit' inak
ako hrubé ohybanie prava v neprospech zalobkyne *. Tento vyrok je nedostojna explicitnd invektiva
bez akéhokol'vek, ¢o ilen zdanlivého vecného zakladu, ked’ze nim stazovatel'ka bez podkladov
obvinila sudcu zo spachania trestného ¢inu ohybania prava len pre nespokojnost’ s rozhodnutim.
Konanie stazovatel’ky presahuje ramec slusného spravania a bezpochyby znizuje ddstojnost
sidneho konania. Skodlivost’ konania a vyjadrovania stazovatel’ky zvyraziiuje to, Ze rozhodnutie,
ktorym okresny sid podl'a staZzovatel’ky ohol pravo, ako vecne spravne potvrdil krajsky sud.

5. Okresny sud pokutu ulozil stazovatelke, ked’ze odvolanie, obsahom ktorého bol hrubo urdzlivy
vyrok, je tkon strany sporu, hoci bolo spisané advokatkou. Stazovatelka zodpoveda za vyber
advokatky. Preto je bez vyznamu, ¢i advokatka na ziadost’ alebo bez ziadosti st'azovatel’ky uviedla
v odvolani hrubo urazlivy vyrok. K najvy$Sej moznej vySke pokuty uviedol, Zze bezddvodné
obvinenie sudcu zo spachania trestného ¢inu ohybania prava len pre nespokojnost’ stazovatel'ky
s rozhodnutim v jej neprospech je samo osebe zavazné, spoloCensky zavadné konanie.
Preto nemoZzno wulozit nizSiu pokutu. Ako na pritaZzujice okolnosti sud prihliadol
na to, ze stazovatel’ka ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie anie je len radovou notarkou,
ale je ¢lenkou prezidia notarskej komory. Preto hrubo urdzlivé podanie staZzovatelky,
ktora ma takéto vzdelanie a postavenie, je mimoriadne spolocensky Skodlivé. Preto sa stazovatel'ka
musi za takéto konanie zodpovedat’ pokutou v najvyssej moznej vyske.

I11.

6. Stazovatel’ka nesthlasi s tym, Ze sidom oznaceny vyrok je hrubo urdzlivé podanie. Zdoraznuje,
Ze pre posudenie toho, ¢i ide o hrubo urazlivé podanie, nie je podstatny vnutorny subjektivny pomer
osoby, ktorej je urazka urcend, ale to, ¢i tento vyrok mozno objektivne povazovat za urdzlivy.
Podla stazovatel’ky je vyrok len slovny zvrat, ktorym zvyraznila vyrazny odklon od ustdlenej
rozhodovacej praxe a neStandardné rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré znemoznuje notarom
domoct’ sa zaplatenia odmien. Hoci okresny sid zastavil konanie pre nedostatok pravomoci,
tak uz neozrejmil, kde aako sa maji notdri domdct vymoZenia nezaplatenych odmien.



Tento slovny zvrat nadvdzoval aj na neStandardné odévodnenie sudu, Ze o narok sa pripravila sama,
ked od zalovanej nepozadovala zaplatenie odmeny priamo pri uskutoneni notarskej ¢innosti.
K tomu uviedla, ze notdr moéze, ale nemusi pozadovat primerany preddavok na odmenu,
no nie je opravneny ziadat’ zaplatenie celej odmeny vopred.

7. Podl'a stazovatel’ky sporny vyrok nemozno vykladat’ ani ako obvinenie sudcu z trestného Cinu
ohybania prava. K tomu uviedla, Ze ani slovny zvrat znasililovanie prava neznamena, Ze sa sud
dopustil trestného ¢inu znésilnenia. Dodala, Ze trestny ¢in ohybania prava predpokladd timysel,
no z vyroku ani vjeho kontexte nevyplyva, Ze by sid obvinila zumyselného konania.
Podla stazovatel’ky nie je spravodlivé, aby sad =za sporny vyrok sankcionoval
ju, ked’ze ho v odvolani uviedla jej advokatka. Mestsky stid nepostupoval zdrzanlivo a primerane,
ked’ nezohl'adnil, Ze proti uloZzeniu pokuty sa nemozno odvolat’ a ani ju nemozno odpustit’.

8. Mestsky sud navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet. Nesuhlasi so stazovatelkou, Ze ide
o vnutorny subjektivny pocit sudcu, ktorého v odvolani osocila, ale ide o objektivne vnimanie
jej vyjadrenia ako hrubo urdzlivého. To preukazuje aj oddvodnenie krajského sudu, ktory toto
vyjadrenie spojil strestnym c¢inom ohybania prava. K miernejSim opatreniam, ktoré mal
podl’a stazovatel’ky zvolit’, uviedol, Ze ani ona ich nekonkretizovala. Tie podl'a sidu mozno zvolit’
pri konaniach ¢i opomenutiach, ktorymi sa stazuje postup sudu. K namietke, ze pokutu ulozil
stazovatel’ke, a nie jej advokatke, uviedol, Zze ju moze ukladat’ tomu, kto hrubo urazlivé podanie
urobil. Sporny vyrok bol suc¢astou odvolania stazovatel’ky, a nie podania advokatky. To potvrdzuje
aj rozhodnutie krajského stidu, ktory rozhodol o odvolani st'azovatel’ky, nie o odvolani advokatky.
Preto osoba, ktord z procesného hladiska uskutocnila podanie a ktord nesie zodpovednost’ za jeho
obsah, je stazovatelka, a to bez ohl'adu na to, ze bola zastiipena advokatkou.

9. Mestsky sud poukazal na to, Ze spravnost’ jeho postupu fakticky potvrdzuje aj Ustavny sud,
ktory vuzneseni sp. zn. 1. US 543/2024 odmietol neslu$nii argumenticiu staZovatelov,
ked uviedol, ze komunikacia advokata stazovatelov je v snahe razantne posilnit’ presved¢ivost
argumentacie sprevadzand prejavmi, ktoré sa miestami vymykaji Standardom zdvorilej uradnej
komunikacie. Z toho mestsky sud vyvodzuje, Ze rovnaky Standard, ktory od stazovatel'ov vyzZaduje
ustavny sud, musi platit’ aj pre podania stran sporu pred sudmi. Za nepripustné oznacil tolerovanie
odli$ného pristupu k sidnym inStanciam (Co ustavny sud neakceptuje v konani pred Ustavnym
sudom, akceptuje v konani pred vSeobecnym sidom), ¢o by mohlo nastat’ vyhovenim tUstavnej
staznosti.

IVv.

10. Rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty modZe nepripustne zasiahnut do zakladnych prav,
a preto podlicha prieskumu z hl'adiska repektovania zasad spravodlivého procesu (I. US 41/2015,
IV. US 562/2018). Na rozhodovanie sudov o uloZeni pokut su primerane kladené poziadavky
vyvoditeIné z prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena
to predovsetkym to, Ze takéto rozhodnutia musia mat’ zdkonny podklad a nemo6zu byt prejavom
arbitrarneho pristupu (III. US 33/2025). Pravne zavery vieobecného sudu st predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by tieto zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neudrzatelné. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu



vSeobecnym stidom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tieto natol'’ko odchylili od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne popreli ich uéel a vyznam (III. US 264/05).

11. V okolnostiach veci stazovatel’ky treba pri posudeni ustavnej udrzatelnosti pokuty za hrubo
urazlivé podanie vo vzajomnych suvislostiach posudit’, (i) ¢i a v ¢om sporny vyrok stazil postup
konania mestského sudu, ktory pokutu ulozil, (ii) prichddzali do tivahy miernejSie opatrenia a (iii)
uvaha mestského sudu o tom, Ze sporny vyrok je hrubo urazlivy, zodpoveda tomu, Ze je tento vyrok
objektivne vnimatelny ako hrubo urazlivy.

12. Ugelom poriadkovych pokut je vynutitelnost’ splnenia procesnych povinnosti, bez splnenia
ktorych je len tazko naplnit’ princip rychlosti konania. Takouto povinnostou je bezpochyby
aj povinnost’ vecnej komunikacie strdn so sudom. Preto treba vychadzat' z toho, ze hrubo urazlivé
podanie st'azuje postup sudu, ak v lom namiesto vecnej argumentacie prevladaju nevecné urazky,
ktoré nie st sposobilé vecne reagovat’ na podstatu sporu. Pri bezobsaznych podaniach s mnozstvom
urdazok ma opodstatnenie za takéto podanie ulozit’ pokutu, ktora je sposobild naplnit’ ucel,
ze subjekty nebudu sudy zahlcovat’ nevecnymi podaniami, pri ktorych CSP nepredpoklada osobitnu
sankciu. Pokutou za hrubo urdzlivé podanie si sidy okrem povinnosti komunikovat’ slusne
vynucuju predovSetkym vecni komunikdciu, ktord je spdsobila prispiet’ k rychlosti konania.
Niet pochyb o tom, ze hrubo urazlivym odvolanim mozno stazit’ postup konania na odvolacom
sude. Je vSak beznou praxou, ze za hrubo urdzlivé opravné prostriedky ukladaji pokuty sudy
rozhodujuce o opravnych prostriedkoch (uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/118/2018
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/24/2024).

13. Z hl'adiska splnenia zakonnych podmienok pre uloZenie pokuty za hrubo uraZlivé podanie
je podstatné aj to, Ze pokutu by mal ukladat’ sud, ktorému podanie staZilo postup, a nie sud,
ktory sa citi byt spornym vyrokom subjektivne urazeny. Sporny vyrok stazovatel'’ky bol obsahom
odvolania. Ak by bol tento vyrok hrubo urazlivy, musel by byt sposobily st’aZit' postup konania
na odvolacom sude, ked’Ze krajsky sud sa musel s podanim, obsahom ktorého bol sporny vyrok,
vysporiadat. Ak by sporny vyrok nemal vecny suvis s odvolacou argumentaciou a odvolanie
by v prevaznej Casti obsahovalo len urazky, tak by bolo sposobilé svojim obsahom st’azit’ postup
odvolacieho sudu. K tomu treba uviest, Ze z odovodnenia uznesenia krajského sudu je zrejmé,
ze sporny vyrok nevyhodnotil ako hrubo urazlivy, ktory by bolo treba sankcionovat pokutou.
Krajsky sud len zdoraznil, Ze prave preto, Ze uz je ohybanie prava Trestnym zakonom definované
ako trestny ¢in, musel by sa ho dopustit’ kazdy sudca, ktorého rozhodnutie bolo zmenené ¢i zruSené,
a obsahu tohto trestného c¢inu nezodpoveda trestanie za rozhodovaciu Ccinnost' nesuladnu
s predstavou nespokojnej strany sporu.

14. O odvolani, sucastou ktorého bol sporny vyrok, ktory sankcionoval mestsky std, nebol
prisluSny rozhodnut” mestsky sid. Preto si je tazko predstavit, ako mohlo toto podanie stazit
postup mestského sudu, ktory za neho pokutu ulozil. Nemozno si nev§imnut’, Ze mestsky sud ulozil
pokutu az po rozhodnuti krajského sudu. Po prévoplatne skonéenom konani odvolacim
rozhodnutim nie je uZ prejednané odvolanie s vyrokom, v ktorom krajsky sud neidentifikoval hrubé
urdzky spdsobilé st’azit’ postup sudu prvej instancie, ktory sa citi byt vyrokom v odvolani urazeny.
Mozno rozumne predpokladat’, ze mestsky sud sa o spornom vyroku dozvedel az z odovodnenia
uznesenia krajského stdu. V opa¢nom pripade by s pokutou za objektivne vnimatelny hrubo
urazlivy vyrok necakal na to, ¢i bude jeho pravny nazor, ktory stazovatel’ka spornym vyrokom



napadla, potvrdeny krajskym sidom. Hrubo urazlivym je podanie bez ohl'adu na to, ¢i nevhodnymi
vyrokmi sprevadzana pravna argumentécia je z pohl'adu stidu vysSej inStancie spravna alebo nie.

15. Pre to, ¢i i8lo o obvinenie s vecnym zdkladom, alebo nie, nemozno pre posudenie podania
ako hrubo urazlivého odvodzovat’ len od toho, Ze krajsky sud za spravny oznacil pravny nazor
mestského sudu, a nie stazovatelky, tak ako to zdovodnuje mestsky sud. Zdovodnenie a postup
mestského sudu, ktory, ¢i uz vedome alebo nevedome, ulozil pokutu az po rozhodnuti krajského
sudu, svedc¢i o tom, ze podstatou sporného vyroku nebola hrubd urazka, ale len rozdielnost’ nazorov
stazovatel’ky a mestského stdu. Pri ndzorovej rozdielnosti expresivnejSie vyrazy pomenovania
nesthlasu s protichodnym zaverom nie su samy osebe spOsobilé naplnit’ definicné znaky hrubo
urazlivého podania, za prejavenie ktorych by mala byt strana pokutovana.

16. Ked’Ze sa proti poriadkovej pokute nemozno odvolat’ a ani ju dodato¢ne odpustit’, treba sthlasit’
so stazovatel’kou, ze sud by mal byt pri jej ukladani zdrzanlivy. No na strane druhej treba suhlasit’
aj s mestskym sidom, Ze pri hrubo urdZlivom podani si tazko predstavit’ miernejSie opatrenia.
Prave preto by mal sud pri ukladani pokuty za hrubo urazlivé podanie vyhodnocovat,
kedy treba sankcionovat’ uz prvy hrubo wurdzlivy vyrok amoZzno ospravedlnit’ absenciu
splnenia podmienky o miernejSich  prostriedkoch ~ neveducich  k ndprave, a naproti
tomu, kedy treba sankcionovat’ az opakované hrubo urazlivé vyroky a lipnat’ na splneni podmienky
o miernejS$ich prostriedkoch neveducich k néprave. Ako najracionélnejSie sa javi ulozit pokutu
zauz prvé hrubo urdzlivé podanie v pripade, ak toto uz na prvy pohlad bez akychkol'vek
pochybnosti u kazdého nezainteresované¢ho subjektu dosahuje intenzitu hrubo urdzlivého jazyka.
Naproti tomu pri podaniach, pri ktorych treba zvaZovat, ¢i dosahuji intenzitu hrubo urazlivého
jazyka, je potom na mieste, aby bol subjekt najprv len upozorneny na nevhodnost takejto
komunikacie, a az v pripade, ak toto nebude viest’ k naprave, tak za opakované vyjadrenia, hoc
aj v nie na prvy pohl'ad hrubo urazlivej intenzite, bol pokutovany.

17. Pri vyrokoch vymykajicich sa slu$nej komunikacii stvisiacich s kritikou postupu sudu
pri podani opravnych prostriedkov, predmetom ktorych bude sud ako institacia, treba vac¢siu mieru
zdrzanlivosti pri posudzovani, ¢i ide o hrubo urazlivy vyrok, ktory je nevyhnutné sankcionovat
poriadkovou pokutu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I US 211/99).
Zo zédkonodarcom vedome zvoleného privlastku ,,hrubo* urazlivé podanie treba vyvodit’, Ze len tie
vyroky, ktoré objektivne dosahuju intenzitu hrubych urdzok, zakladaji dévod na uloZenie pokuty.

18. Nemozno suhlasit’ s mestskym stidom, Ze spornym vyrokom st'azovatel’ka obvinila sudcu
ztrestného Cinu ohybania prava. Takyto zaver nevyplyva zo znenia sporného vyroku,
ked’ stazovatel'ka za hrubé ohnutie prava oznacila vyklad ustanoveni aplikovanych mestskym
suidom. Ani ztvrdeni predchadzajicich spornému vyroku nevyplyva, Ze zastavenim konania
pre nedostatok pravomoci sa mestsky sud vyrazne odklonil od rozhodovacej praxe sudov.
Z toho je zrejmé, ze neslo o obvinenie z trestného ¢inu, ale ze st'azovatelka v odvolani namietany
odklon mestského sudu od rozhodovacej praxe pomenovala expresivnejSim vyrazom,
ktorym sa v beznej hovorovej re¢i pravnickych profesii vyjadroval aj odklon od rozhodovacej
¢innosti.

19. Nemozno suhlasit’ s mestskym sudom, Ze sporny vyrok je urdzka a bez akéhokol'vek vecného
zakladu. Ak by spornému vyroku chybal akykol'vek vecny zéklad, ako hrubo urazlivy by ho musel
vyhodnotit’ krajsky sud, ktory o podani, obsahom ktorého bol tento vyrok, rozhodoval a posudzoval



ho v kontexte celej odvolacej argumentacie. Pri posudeni toho, ¢i bol sporny vyrok stazovatel’ky
objektivne vnimatel'ny ako urazlivy, treba zohl'adnit’, ze krajsky sud ho v kontexte celej odvolacej
argumentacie za urdzlivy nepovazoval, kedZe to ani len nekonStatoval a ani ho nepokutoval.
Preto mozno dospiet’ k zaveru, ze u mestského sudu pri postdeni toho, ¢i bol sporny vyrok hrubo
urazlivy, prevysil vnutorny subjektivny pocit osoby, ktorej bol vyrok urceny, nad tym,
¢1 ho objektivne mozno povazovat’ za hrubo urdzlivy. Nemozno suhlasit’ s mestskym sudom,
ze sporny vyrok znizuje dostojnost’ sidneho konania, aj ked’ treba zdoraznit’, Zze v okolnostiach veci
stazovatel’ky presahuje ramec zdvorilej komunikécie. Stazovatel'ka sa mohla zdrzat” pomenovania
odklonu od rozhodovacej praxe ohnutim prava, aj ked v hovorovej re¢i zauzivanym pojmom,
no v sucasnosti uz pojmom ozna¢ovanym ako trestny ¢in. Prave preto je toto oznacenie pravneho
nazoru vymykajuceho sa beznej rozhodovacej cCinnosti spdsobilé sa sudcov viac dotknut.
Preto mozno chapat, Ze mestsky sud sporny vyrok subjektivne vnimal ako hrubo urazlivy.

20. Nemozno dospiet’ k tomu, Ze by odvolaniu st'azovatel’ky, sucastou ktorého bol sporny vyrok,
chybala vecnost’, ani k tomu, Ze pouzitie sporného vyroku by bolo samoucelné a nesliizilo ziadnemu
inému ciel'u nez obvineniu mestského sidu z trestného ¢inu ohybania prava. Sporny vyrok mozno
objektivne vnimat’ ako hyperbolizaciu prdvneho nazoru stazovatel’ky, Ze mestsky sud vybocil
z podla nej beznej rozhodovacej ¢innosti. V okolnostiach veci stazovatel’ky je ulozenie pokuty
za sporny vyrok vyjadreny len raz a v opravnom prostriedku, ktory nie je objektivne vnimatel'ny
ako hrubo urazlivy, zjavnym pravnym omylom. Tym doslo k poruseniu prava stazovatelky
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo tstavnej st'aznosti vyhovené
apodla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo namietané uznesenie mestského stidu
zruSene.

21.Na okraj moZno uviest, Ze z odovodnenia namietaného uznesenia, ako aj z vyjadrenia
mestského sudu je zrejmé, Ze nezistoval, ¢i sporny vyrok moZno jednoznacne pricitat’ na tarchu
stazovatel’ky. MoZno suhlasit’ s mestskym sudom, Zze ak kond advokat strany na zaklade
plnomocenstva, konad v jej mene, avSak pri ukladani pokut treba rozliSovat, kto osobne ukon
podliehajici sankcii urobil. Vzhladom na to, ze sidy moZu a aj ukladaju poriadkové pokuty
advokatom, tak ulozeniu pokuty priamo stazovatel’ke ako strane malo predchddzat’ zistovanie,
¢i sporny vyrok urobila advokatka na jej pokyn alebo ¢i bola staZovatel’ka o tomto vyroku v podani
advokatky aspon informovand a stihlasila s nim. Len z toho, Ze stazovatel’ka je pravne vzdelana,
nemozno vyvodit, Ze si odvolanie spisala sama.

22. Nemozno suhlasit’ s mestskym sudom, Ze vyhovenim staZnosti ustavny sud vytvori dvojaky
Standard pre vyjadrenia strdn v konaniach pred vSeobecnymi a Ustavnym sidom. KonStataciu
tistavného sidu z mestskym siidom oznadeného uznesenia sp. zn. I. US 543/2024, Ze aj argumenty,
ktorymi strany ¢i advokati prejavuju nesthlas s rozhodnutim sudu, sa daji formulovat’ vecne, sluSne
a zdvorilo, treba bezpochyby vztiahnut’ aj na podania adresované vSeobecnym studom. Z uznesenia
ustavného sudu je aj pre vec st'azovatel’ky podstatny ten zaver, preco je zdvorila, no predovSetkym
vecna komunikacia bez nadbyto¢nych hyperbolizacii, expresivnych vyrazov ¢i slovnych zvratov
potrebnd pre konanie sudov, ¢i uz vSeobecnych, alebo ustavného. S obsahom podani,
ktoré nie st zatazené tymito nadbytocnymi slovnymi konStrukciami, sa moZno vysporiadat’
rychlejsie. Medzi vecou stazovatelky a uznesenim sp. zn. I. US 543/2024 nie je Ziadna podobnost’.
Ustavny sud nepreskumaval rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty, ani z dovodu miestami
nezdvorilej] komunikacie v nie prvej Ustavnej staznosti tito nevyhodnotil ako hrubo urazlivé



podanie, za ktoré by ulozil pokutu. Sdm mestsky sid vo vyjadreni k tstavnej st'aznosti uviedol,
Ze Gstavny sud vtomto uzneseni odmietol neslusni argumenticiu stazovatelov. K tomu
treba uviest’, ze pri ukladani poriadkovej pokuty treba rozliSovat, ¢o je ,len“ vyrok neslusny,
vymykajici sa Standardom zdvorilej komunikacie v iradnom styku, a ¢o je vyrok ,,hrubo urazlivy*,
ktory procesnd norma umoznuje sankcionovat’ poriadkovou pokutu.

V.

23. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'ky odovodnuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokatkou. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva ukony pravnej
sluzby v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



